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b7erkesltosegunkh01 sok kérés érkezett, hogy Lovas Istvinnak a Nepsza-
badsdgban mércius elején Osszehasonlité véralgebra és a holocaust cimen

meg;eleqt cikkét hetilapunkban is nyomtassuk ki. A kérésnek természete-
“sen eleget tesziink, hiszen olvaséink kiziil sokan nem jaratnak Népszabad-
sagot. A cikk mellett kizoljiik még Eotvios Palnak, a Népszabadség foszer-
kesztGjének ugyanazon oldalon megjelent irdsat is. Miutdn munkatirsunk
esszéjének szokatlanul nagy visszhangja tidmadt az irott és elektronikus
sajtéban, s6t azon kiviil is, Ggy gondoltuk, az ijrakozlés mellett errdl is be-
szamolunk, valamint lehetiséget adunk Lovas Istvannak a vilaszadésra is.
A cikk eredetileg egy teljes ujsagoldal terjedelmi volt, de azt a foszerkesz-
t0 hozzaszolasa miatt — a szerzd beleegyezésével - le kellett roviditeni. Itt a
roviditett valtozatot kizoltiik, ahogyan az a Népszabadsiagban megjelent. A
tanulmény eredeti terjedelmében abban a kinyvben lesz olvashaté, amely
varhatéan Jobbegyenes — Lovas Istvan publicisztikai cimen a Kairosz Ki-

adé gondozasdaban a majusi konyvhétre jelenik meg.

Tamas Ervin, a Népszabadsag helyettes f6-
szerkesztGje, évekkel ezel6tt interjit adott
hetilapunknak, amelyben Kkijelentette, a
Népszabadsdg nem engedheti meg, hogy a
masik oldal olyan ujsdgiréit ne kozolje,
mint példaul Lovas Istvdan. Munkatérsunk-
nak kordbban mér két irdsa is megjelent a
Népszabadsdg Ervek, Vélemények rovatd-
ban, amelyet akkor Miklos Gabor; a lap je-
lenlegi washingtoni tudésitéja szerkesztett.
Lovas Istvin mintegy fél éve kezdett
hosszabb kutatémunkdba a nagyobb népir-
tdsokr6l azzal a szdndékkal, hogy azt
konyv alakban jelenteti meg. Mivel Ma-
gyarorszdgon a konyvkiadas szinte teljes
egészében balliberdlis kézben van, és a
nem balliberdlis kontroll alatt mik6ds ki-
adok évente csupdn néhany konyvet tud-
nak megjelentetni, munkatdrsunk eredeti
szandékat megvdltoztatva cikket készitett
bel6le hetilapunknak. Ekkortdjt jelent meg
a Népszabadsagban Erds Ferencnek
Auschwitz és Kiskunhalas cim(i cikke,
melyben a szerz6 parhuzamot von a mai
kiskunhalasi menekiilttdbor és a nici meg-
semmisitd tabor kozott. Cikke elején pedig
azt irja, hogy Auschwitz egyediildllé6 mi-
voltdt tagadni igazsdgtalan és botrdnyos.
Lovas a két dllitds logikai kibékithetetlen-
ségén — Auschwitzot Kiskunhalassal baga-
tellizdlni, ugyanakkor egyediségét kikive-
telni —, a ndci haldltdbor relativizdldsan és
a holocaust kotelezové tett egyediségén
(mds népirtasok rovésdra) felhdborodott,
és elhatdrozta, a cikket nem hetilapunknak,
hanem a Népszabadsagnak kiildi el. Fel-
hivta Tamds Ervint, és elmondta, egy
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hosszabb frisban reagdlna az ErGs-cikkre.
Ha nem tetszik, ajdnlotta Lovas, a cikk
azonnal megjelenik a Magyar Demokrata-
ban. ,Fair ajanlat”, mondta Tamas Ervin.
Lovas a cikket az 4ltala javasolt Osszeha-
sonlité véralgebra - egyedi-e a holocaust?
cimmel janudr 20-4n kiildte el a lapnak.
Meglehets hosszi elmélkedési id6 utdn
Tamds Ervin kozolte: a cikk februdr 5-én,
pénteken jelenik meg, de roviditeni kell.
Hozzitette: Eotvos Pdl a maga ellentétes
véleményét is kozli. A vagdsokban meg-
egyezés sziiletett, azonban a cikk nem je-
lent meg. Elképzelhets, hogy Ebtvos Pl
nem volt megelégedve elsé fogalmazva-
nydval, ugyanis a tobbszor mddositott,
majd mércius 5-1 végs6 hatdridként meg-
adott megjelenés el6tt Lovas cikkét még
tovabb kellett roviditeni (szintén, korrekt
médon, Lovas engedélyének megkérése
utdn). Mdrcius 5-én, pénteken az frds meg
is jelent Osszehasonlité véralgebra és a ho-
locaust cimen, Edtvos Pdl elndk-fGszer-
keszt0 magyardz6 firdsdval egyiitt,
Bossdnyi Katalin Ervek, Vélemények ro-
vatdban. Marcius 8-dn, hétf6n, 72 aldirds-
sal Nyflt levél jelent meg, amelyben az ala-
ir6k Eotvos Pl foszerkeszt6t kérddre von-
Jak a cikk megjelenése miatt. A cikk aldir6i
koziil néhany név: Csepeli Gyorgy, Ha-
raszti. Miklos, Gyorgy Péter, Petschnig
Maria Zita, Kéri Ldszlo, Bauer Tamds, Vi-
tanyi Ivdn, Litvan Gyorgy, Vdsdrhelyi Mik-
los, Volgyes Ivan, Gombdr Csaba, Konrdd
Gyorgy, Farkashazy Tivadar, Szabo Mik-
l6s, Heller Agnes, Agh Attila, Popper Pé-
ter, Jancsé Miklos, Eorsi Istvdn, Levendel
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Addm, Radnéti Sandor, Vdsdrhelyi Mdria,
Pomogdts Béla, Krausz Tamds, Tamds
Gadspar Miklos, Bodor Pdl, Foldes Anna,
Furmann Imre, Moindr Péter. Valamint
Matolesy Gyorgy és Kasza Ldszlé, akikr6l
még lesz sz6.

A cikk , kozlése nilmegy azon, ami val-
lalhaté” frtdk az dltaldnos alanyba burkol6-
dz6 szoveg fogalmazéi. Az aznap, 8-dn
megjelend Metr6 (jsdg Hetvenketten nem
véllaljak Lovas frdsdt cimen mér értelmezi
a nehezen értelmezhet? ,vallalhat6™ szot:
szemben az aldirék kihdmozhaté széndé-
kaval, a Metr6 szerint nem Eo6tvisnek, ha-
nem a hetvenkett6nek nem vallalhat6 a
cikk. A Metré az aldirck koziil Heller Ag-
nest, Konrdd Gyorgyot, Jancsé Mikl6st,
Pomogats Bélat és Matolcsy Gyorgyot
emelte ki. Szintén mércius 8-dn Eotvos Pl
egy masik Nyilt levelet is kapott Szerdahe-
lyi Szabolcstol (a Deport "56 vezetGje, a
Horn-dossziék faradhatatlan kutat6ja),
amelyben a levél ir6ja kifejezi meggy6z6-
dését, hogy a cikk kozlése nem megy til
azon, ami ,véllalhat6”. ,,SGt, dgy vélem,
hogy a kozlés ténye 6nmagdban méltiny-
land6. Mas kérdés, hogy a cikk vitdra in-
gerlG”. Szerdahelyi javasolja, az ,érintett
felek” (vagyis E6tvos és Lovas) nyilt vitan
fejisék ki véleményiiket a MUOSZ-ban
egy vitaférumon. Szerdahelyi Nyilt levelét
a Népszabadsag nem kozli.

A févaros médiaberkeiben gyorsan ter-
jed6 hirek szerint a cikk megosztotta a
Népszabadsag szerkesztGségét, és, jutott el
hozzink a hire mér a kdzlés napjdnak dél-
utdnjan, Bossdnyi Katalin bejelentette, le-
mond rovata szerkesztésér6l, amit a f6-
szerkeszt0 — az impresszum tantisdgabol
itélve — a mai napig nem fogadott el.

Marcius 9-én dr: Feldmdjer Péter, a Ma-
gyarorszagi Zsidé Hitkozségek Szovetsé-
gének elndke szintén Nyilt levelet cimez
Eotvos Pél foszerkesztnek. O a ,hetven-
kettekkel” szemben teljes mértékben he-
lyesli a cikk kozlését, mert igy latszik,
hogy kik azok, akik szalonképessé akarjak
tenni a médsodik vildghdbori szomy(sége-
it, melyet a fasiszta hadseregek kovettek el.

Marcius 12-én Révész Sandor, a Beszé-
16 fGszerkesztGje Sziveg és feladat cimen
it egy csaknem teljes kolumndt arrél,
hogy Lovas Istvdn szalonképtelen, igy ve-
le nem érdemes vitatkozni.
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Ugyanezen a napon adott hirt a Népsza-
badsdg arrél is, hogy Macskdssy Izolda
Lovas Istvan cikke mellett aldfrdsokat
gyljt. Az aldir6k szerint nem Lovas, ha-
nem az az olvaséi levél megengedhetetlen,
amely a ,hetvenkettek Nyilt levele mel-
lett volt olvashatd, és amely kétségbevon-
ta, s6t legitimizalta a katolikus egyhdz és
annak egykori feje, Mindszenty biboros
kommunista iildozését, mikozben még a
fel sem dllt XX. Szdzadi Intézetet tdimadta.

Marcius 13-dn Feldméjer Magyarorszigi
Zsid6 Hitkdzségének Szovetsége fizetett
hirdetésben kérte szdmon a cikk kizlését.

Ekozben hdrom televiziés adés is fog-
lalkozott a cikkel: a tv2-ben Szildgyi Jd-
nos, akinek felvezetése szerint a cikk mon-
danival6ja, hogy ,,a holocaustot nem kell
komolyan venni”, majd a Lauder—Balo te-
levizibban Bdné Andrds. A két tévé meg-
hivta Eotvos Pélt, Kéri Ldszlot, Furmann
Imrét — csak éppen Lovas Istvant felejtet-
ték el megkérdezni, hditha neki is lenne
mondanival6ja.

A tv2-ben viszont egy érdekes kérdés
csusszant ki Szildgyi szdjdb6l. Hogyan
tudtatok ennyi embert ilyen gyorsan dssze-
rantani? — kérdezte Kériékt6l. Mire a taldn
Ovatlan Kéri: , Szerencsés véletlen, hogy
péntek este az emberek szoktak taldlkozni
— nem emiatt a cikk miatt, de egyébként is,
és mindenki errdl a cikkr6l beszélt. Min-
denféle mas tdrsasdgokban is err6l beszél-
ték. Es mindenki akart fmi egy levelet Eot-
vos Palinak, hogy 6k ezek utdn a maguk
rész€rdl be fogjdk fejezni a Népszabadsag-
gal az egyiittm{kodést.” A bardtian aldkér-
dez6 és aldbesz€l6 Szilagyi szerint a két-
mondatos levelet (melynek, Ungvéri Ta-
mds szerint se fiile, se farka — a szerk.) iga-
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zi , profik frtdk”. Kéni a cikket ,,sz€IsGjobb-
oldali uszitdsnak” cimkézte, majd azt
mondta, hogy Ebtvisnek igaza van: ilyen
irdsokért a ,nyugati orszdgokban™ eljarast
szoktak inditani. EStvos a cikk ,,szinvona-
lat" szdmonkérS Kérivel szemben azt
mondta, a cikk ,,nem mindennapos rafiné-
ridval lett megirva, nagyon is okosan”,

A TV3-ban Ban6é Andris, ellentétben a
tv2-vel, nem cimkézte a cikket, Lovas Ist-
vint ,konzervativ" (jsdgirénak nevezte.
BeszélgetGpartnere EStvis Pél volt. Lovast
ide sem hivtdk meg. Bané a nevek sorold-

| sakor csoddlkozé szemmel mondta: ,.sot,

még Matolcsy Gyorgy is aldirta”.

Ezt kovetGen keriilt sor az Aktudlisban
Gyorgy Péter és Tallos Emil vitdjara,
Betlen Janos rendkiviil tisztességes vitave-
zetésével. Betlen Lovas Istvint , jobbolda-
liként szdmon tartott kozir6ként” mutatta
be. Gyorgy Péter Lovast, a MIEP-et és a
szkinhedeket leszélsGjobboldalizta és lena-
cizta, mig Tall6s Emil érvelt. A szoveg an-
tiszemita, jelentette ki Gyorgy, és idézett
egy passzust belSle, melyet azonban —
mint Tallés Emil figyelmeztette — nem Lo-
vas frt, hanem Zygmunt Bauman t6mnénész.
Hogy miért Tallés volt a beszélgetGpart-
ner? Macskdssy Izolda legjobb indulattal

| Gtnak inditott aldirdsgy(jtése egy véletlen-
| nel gellert kapott. A feston6 Vaodros Artila
| cimlistdjat kérte, amit az Uj Id6k szerkesz-

tGje mintegy negyven perc mulva 4t is kiil-
dott. Macskassy azt hitte, az atfaxolt listdn
szereplGkkel Vodrds mdr egyeztetett, igy a
cimlistdn l1év6k névsora keriilt az MTI-hez,
valamint a tévédllomasokhoz. Amire — tel-

| jesen érthetden — a meg nem kérdezettek

| tiltakoztak, mint azt sietve be is mondta a

Kossuth Radi6, és adta hiriil a Népszabad-

Fotdt A“Kkuy

ség (mérc. 12). Tallés Emil is igy
keriilt a listdra, noha, mint mond-
ta a TV-vitdban, 6 a cikk monda-
nival6jdval Iényegében egyetért.
De hogy a ,hetvenkettek™ listdja
koriil is baj volt, arrél a kdzszol-
gdlat és a Népszabadsig is mé-
lyen hallgatott.
Az SZDSZ-nek a brit lobogéval
diszitett honlapjdn, az SZDSZ-es
Tinta honlapon és az Internetté
torzsasztaldn ekozben dult a vita
a cikkrdl, illetve Gyorgy Péter és
Tallés Emil szereplésérol. Jellem-
26, hogy magén az SZDSZ hon-
lapjdn tizszer tobben tdmadtdk
Gyorgy Pétert, és dicsérték Lovas
cikkét, illetve Tallés szereplését,
mint amennyiben Lovast gyaldz-
tdk, érvek nélkiil. Ez is jelzi, a
whetvenkettek” messze nem fe-
jezhették ki a Népszabadsig ol-
vasoinak véleményét a cikk kozlésérdl.

Macskassy tévedése utdn ismét munkd-
hoz litott, és most mér egyeztetett nevek-
kel szerepl§ listdt hozott nyilvanosséigra,
melybSl a Népszabadsdg mdrcius 13-4n
néhdny nevet ismertetett.

18-d4n a Mancsban Seres Ldszlé Deké-
der cimd rovatdban tdmadta a cikket, mig
masnap, mdrcius 19-én az Elet és Iroda-
lomban teljes kolumnét foglalt el Ungviri
Tamés Unabomber a Népszabadsdgban ci-
md irdsa, mely egyetlen mondatot sem
idéz a tdmadott Véralgebrdb6l. Viszont a
Szildgyi dltal ,profi ir6knak™ nevezettek

| tiltakoz6 fogalmazvénydt idézi, és réla ezt

frja: A szoveg, amelyben megegyeztek,
még nyelvtanilag sem szétfejthets. Az
ominézus cikk, mondjdk az aldir6ik »uil-
megy azon, ami véllalhat6«. Ki édltal? Mi-
kor? Miént? Hol? Ez a sziveg védelmi 16-
vészirkot 4s, nem vildgit6tornyot alapoz.”

Mircius 26-dn Révész Sandor és Hal-
mai Gabor osztozik a vitdt folytaté Elet és
Irodalom egy teljes oldaldn. Az SZDSZ is-
mert embere, Halmai (a kdzszolgdlati mé-
didban: ,fiiggetlen” alkotmanyjogdsz) mér
felveti a lehetGséget Lovas Istvan bortonbe
zdrdsdnak Magyarorszigon, mig Révész
Ungvdrit is birdlja, majd ugyanakkor kije-
lenti, Lovast Ausztridban vagy Németor-
szagban sem lehetne perbefogni.

Az immér Lakatos Pl vezetése alatt is-
mét cenziramentessé valt Vasdmapi Ujsdg
mércius 28-i kiaddsaban 2 millié hallgat6
tudhatta meg a tényt: Kasza Ldszlé nevét
megkérdezése nélkiil vették fel a listdra, és
hogy Matolcsy Gyorgy igéretet tett arra,
helyesbiteni fog a Népszabadsdgban, ami-
ért neki a tiltakozast szervezGk mdst olvas-
tak be, mint amit aldirt. m
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Osszehasonlito
veralgebra es a holocaust

A Népszabadsag 1999. janusr 4-i szaméban az Ervek, Véemények rovatban Erds
Ferenc Auschwitz é Kiskunhalas cim alatt irt jegyzetének elsé mondata igy
hangzik: ,,A sodnak minden mas genocidiumtél, tomeggyilkossagtol valé lényegi
kiilonbségét, Auschwitz egyediilallo mivoltat tagadni torténelmileg igazsigtalan,
sot botranyos dolog.” Azok szemében, akik Erds véleményét osztjak, ez a cikk
botranyos és igazsagtalan lesz. Misok talin érdeklodéssel olvassik. Netin azok is,
akik Auschwitzot nem szivesen relativizaljak a kiskunhalasi menekiilttaborral.

Rogton az elején hangsilyozni kell:
wAuschwitz” valéban egyedi, ha a ménék
Auschwitz, mint ahogyan minden népirtds
egyedi, ha az adott népirtast vessziik mércé-
iil. A paraguayi aché indidnok frmag nélkii-
i likviddlasa éppen olyan egyedi, ha a
genocidium ismérve egy népcsoport mara-
déktalan (szdzszazalékos) kiirtdsa. Mint
Elie Wiesel irta az aché indidnokrdl a
Richard Arens szerkesztésében megjelent
Népirtds Paraguayban cimid Kkotetben:
~Mindeddig megtiltottam magamnak, hogy
az eurdpai judaizmus holocaustjét a tGle ide-
gen eseményekkel Osszehasonlitsam, de
vannak itt olyan informéaciok és tények, me-
lyek nem tagadhat6k: valéban a Végsé
Megoldassal dllunk szemben. Egyszer(ien
ezt a torzset ki akarjdk irtani. Mordlisan és
fizikailag. Ugy. hogy ne maradjon beldliik
semmi, egyetlen sirds, egyetlen konny sem.
Hatékony eljdrds, amelyet méshol mér ki-
prébéltak.” De taldn az 1242-es tatdrjards
sem tartozik a népirtds konny( esetei kozé
annak ellenére, hogy szdmadatait a magyar
torténelemkonyvek nem il siintin idézik: a
benyomuldk 1 millié magyart, az akkori la-
kossdg felét mészaroltik le.

Valamilyen fogédzkodéra tehdt sziikség
van akkor, ha a vildgtorténelemben véghez-
vitt népirtdsok eseteit Gssze kivanjuk ha-
sonlitani. Mivel a legszélesebb korben -
mondhatjuk, univerzilisan — elfogadott és
elterjedt, fogadjuk el a népirtds biinének
megakaddlyozdsat és biintetését célzé
ENSZ-egyezményben adott meghatdro-
zast, melynek 2. cikkelye szerint népirtast
kovet el az, aki az aldbbi cselekedetek bér-
melyikét koveti el egy nemzet, etnikum, faj
vagy vallasi csoport teljes vagy részleges
elpusztitdsa céljabol:

a) egy csoport tagjait megoli, b) egy cso-
port tagjainak silyos testi vagy lelki sérii-
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Iést okoz, ¢) olyan életkoriilményeket erdl-
tet a csoportra, amelynek célja annak rész-
leges vagy teljes fizikai elpusztitisa, d)
olyan intézkedéseket foganatosit, amelyek
célja a csoporton beliil a sziiletések meg-
akaddlyozisa, e) egy csoporthoz tartozé
gyermekeket erGszakkal egy masik cso-
portnak ad at.

A sodn beliil a magyar zsid6sag veszte-
ségének abszoliit szimai sem tlinnek tisztd-
zottaknak: a Magyarorszdgon leggyakrab-
ban emlegetett hatszazezernél a washingto-
ni Holocaust Memorial, de f6ként az izrae-
li Jad Vasem szdmai (337 ezer) lényegesen
alacsonyabbak. Stark Tamds kutatdsai sze-
rint a magyarorszagi zsidok koziil négy-
szaz—négyszazhuszonnégyezren pusztultak
el. Ami azt mutatja: a tovibbi kutatdsok
nem feleslegesek.

A népirtasok torténetében igen kényes
kérdés az dldozatok, illetve a népirtok faja
szerinti kiilonbségtétel. Marpedig egy
olyan jelenségrdl van sz6, amellyel éppen
gy foglalkozni kell, mint azzal, hogy az
Egyesiilt Allamokban nem is olyan régen a
fehér borlieket f6ként az orszdg déli részén
egydltaldn nem vagy lényegesen ritkabban
végezték ki ugyanolyan blncselekmé-
nyért, mint amilyenért a feketéket szinte
gondolkodas nélkiil a haldlba kiildték — f6-
ként ha az dldozat bére az erGszakot tevé-
t6l eltéré volt, magyarul, ha egy fekete
fehért 6lt vagy erdszakolt meg. Taldn ezérn
is jogos feltenni azt a nyilvanval6 kérdést,
hogy az amerikai Kontinens 6ridsi indidn
népességének egyes helyeken szinte teljes
likvidalasat miért Kisérte és kiséri csaknem
teljes kozony. Mint példdul Brazilidban,
ahol az eredeti, legaldbb 2 és fél milliés in-
didn Gslakossdgot mintegy szdzezerre ,.fo-
gyasztottdk™ a népirtds legvdlogatottabb
moédszereivel.

‘Az iras a Népszabadsag 1999. marcius 5
szaméban jelent meg

De a népirtas silydanak megitélésénél
nem csak az dldozat, illetve a kollektiv h6-
hér szine szamit. A politikai, gazdasigi
vagy egyéb — akdr ideoldgiai — er§ vagy
ezek kombindciGja is igen fontos tényezs
egy genocidium ,eredményének” elhallga-
tdsdban, eltussolasi kisérleteinek sikerében
vagy, ellenkezbleg, annak felerdsitésében.
1915 és 1917 kozott, tehat két év alatt, az
Ormény lakossdg igen nagy szdzalékt irtot-
tak ki a torokok azt kovetden, hogy két év-
tizeddel kordbban mintegy 100-200 ezer
orményt mészaroltak le. Az 1915-6s gigan-
tikus pogrom el6itt az ottomén birodalom-
ban laké 6rmények szamat masfél és 3 mil-
li6 kozottire becsiilik, melyb6l 1-2 milliét
(a becsiilt alsé és fels6 hatar) Oltek meg.

A legijabb tudoményos igény( felméré-
sek szerint is a kommunista ideolégiat ma-
gukénak vall6 korményoknak vildgszerte
mintegy 100 milli6 kozvetlen dldozata volt,
mint olvashaté a magyarul is nemsokéra
megjelend Courtois-féle ,Fehér konyv-
ben™. (A szizmilliés szam nem végleges: je-
lenleg észak-koreaiak tiz-, ha nem szdzezrei
halnak éhen egy ideolégiai indittatdsi tota-
lis elszigetelés eredményeként.) Ennek elle-
nére, errdl a szazmilliés 6ldoklésr6l (amely-
nek egyediil Kindban mintegy 65 millié
kozvetlen dldozata volt) meglehetGsen ke-
veset hallunk. Taldn nem dll tdvol az igaz-
sagtol annak feltételezése, hogy ebben torté-
nelmi okok is szerepet jatszanak: mig a ho-
locaustért a legy6zott németek a felelGsek,
addig a silyos népirtassal vadolt Sztdlin ge-
neralisszimusz a gy6ztesek koz€ tartozott —
marpedig a torténelmet a gy6z0k irjak.

Vannak, akik azt dllitjdk, mindez nem
elégséges magyardzat, hiszen az amerika-
iak vietnami atrocitdsai, ellentétben a 1é-
nyegesen nagyobb szami afgin dldoza-
tokkal, hatalmas publicitdst kaptak. Bér-
hogy is legyen, a viligon ma folyamato-
san ismétl6dGen, szinte naponta, egyetlen
népirtasrél, a sodrél hallunk. Ez pedig
pontosan a zsidé holocaust egyedisége
miatt van igy, hiszen, érvelnek, a holocaust
a torténelem egyetlen olyan népirtdsa,
amelyben szdmos, mas népirtdsban nem
taldlhat6 jellemz6t taldlunk. Mint a kiirtot-
tak ardnyszama, a likvidélds sebessége, a
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totdlis kiirtdsra vonatkozé szindék és a
megsemmisités mechanizmusa.

Csakhogy, mint litwk, akdr a paraguayi
aché, akdr a braziliai indidnok, valamint
tobb, teljesen kiirtott észak-amerikai indidn
torzs esetében a kiirtottak ardnyszima a ho-
locaustot éppen tigy nem teszi egyedivé,
mint a likviddltak abszolit szima. Ami a
likviddlds gyorsasdgat illeti, az sem igazin
pdratlan. Sztdlin 1932 és 1934 kozott az uk-
rdn lakossdg mesterséges kiéheztetése so-
rdn — amikor ,,csupdn” 760 ezerre becsiilik
az ¢éhen halt (és sok esetben a sziilok dltal
megevett) gyerekek szdmat - , egy idGegy-
ségre” szamitva semmivel sem érte el las-
sabban a céljat, mint Berlin. Melyhez még
hozz4 kell adni az NVKD, a szovjet titkos-
renddrség kozvetlen (példaul lel6tt) dldoza-
tainak szdmat. De a hutuk is 100 nap alatt
egymilli6 tuszit oltek meg 1994 tavaszin
fegyverrel és boz6tvigé késsel, vagyis na-
ponta tizezret, 5 és fél percenként egyet, ir-
Jja Nat Hentoff a Washington Post 1999. ja-
nudr 16-i szamdban és megjegyzi, kozben a
Clinton-kormédny semmit nem tett a népir-
tds megakadélyozdsdra.

A holocaust egyedisége mellett felhozott
masik érv a genocidium szdndékossdga.
Vagyis, hogy az 1942. janudr 20-dn tartott
wannsee-i konferencidn elhangzott, hogy
Németorszdgot — nem az egész vildgot —
.zsid6tlanitani™ kell és az eurdpai zsidokat
keletre kell deportélni.

Ami semmiképpen nem ftélhets egyfaj-
ta , messianisztikus” direktivinak, hiszen
nem egy nép teljes kiirtdsdra vonatkozott,
hanem annak egy foldrajzilag koriilhatd-
rolt teriileten €16 részére. Nem is szélva ar-
161, hogy 1944 késG nyardn Himmlerék fel-
ajanlottdk, hogy az életben maradt zsid6-
kat pénzért és felszerelésért szabadon en-
gedik, amely . iizlet” pontosan a Nyugat el-
utasitdsan hidsult meg, dllitja Jehuda
Bauer, a jeles holocaustkutaté. De még ak-
kor is, ha az egész zsid6sdg kiirtdsdra adott
parancsnak értelmezziik a wannsee-i jegy-
z6konyvet, azt tudjuk, hogy a wannsee-
ihez hasonlé konferencidt tartottak Isztam-
bulban is, a volt ottomdn févéarosban, ahol,
kelléen dokumentdltan, 6t résztvevs — hi-
rom pértvezér, a kémelhdritds és a gerilldk
elleni hadviselés vezetGje, valamint a nem-
zetbiztonsdgi hivatal feje — hatdrozta el az
orménykérdés radikdlis, végleges ,,megol-
ddsat”. Ennyit arr6l, hogy a holocaust e te-
Kintetben, vagyis egy népcsoport kiirtdsa-
nak szdndékanak meglétében, szintén nem
egyediildllé. De felmeriil itt az a kérdés is,
vajon nem mindegy-e az dldozatnak, hogy
egy kinyilvénitott szandék eredményeként
vagy annak hidnydban 6lik meg? Nem
mindegy az, hogy a XIX. szdzadban Colo-
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rado és Kalifornia dllam korményz6i hiva-
talosan szélitottdk-e fel az dllam lakossdgat
(ezt tett€k), hogy minden Gtjukba es indi-
ant kiirtsanak, mikozben dllami koltségve-
tésb6l finansziroztdk a haldlbrigddokat,
vagy hogy ezt barmilyen hivatalos irat
vagy kinyilvénitott szindék, netdn titokban
tartott parancs értelmében hajtottdk volna
végre? Nem inkdbb az a lényeg, hogy az
észak-amerikai kontinens eredeti indidn la-
kossdgdnak 95 szizalékat kiirtottdk, cse-
csemdket I6ttek le, felnGttek nemi szervét
vagtdk ki és tették ki kozszemlére? Vannak
persze, akik az indidnok kiirtdsdt rela-
tivizdlni akarjak. Akiket nyugodtan nevez-
hetménk , revizionistiknak™ Koziiliik egye-
sek azt dllitjak, hogy az indidnok elt{inésé-
nek nagy részét nem lehet szindékos cse-
lekedetek — értsd népirtds — kovetkezmé-
nyének tekinteni, mivel legtdbbjiik a rom-
16 €letkoriilmények kovetkeztében szerzett
betegségekbe és a fehér embertél kapott
kérokba halt bele. Csakhogy, és ezt Raul
Hilberg, a holocaust egyik legnagyobb
nemzetkozi szaktekintélye éllitja, kétmillié
zsid6 pusztult el a gydjtdtaborokon és ha-
ldltdborokon kiviil, és feliik betegségben.

| Netdn ket sem kellene a teljes haldlese-
| tekbe beszdmitani, mert az Endldsung

| .nem szandékolt™

| vesztek oda?

A kettds mérce alkalmazéi koziil néha-

pl tisztogatdsat ,eurdpai” tisztogatisként
dltaldnositani. Az indidnok esetében — akik
koziil példdul az inkdknak és a majdknak
annyi koziik van (pontosabban, volt) egy-
méshoz (indidnok), mint példdul az alba-
noknak az izlandiakhoz (eur6paiak) — a kii-
I1onbségtétel kényelmes hidnya azutdn ah-
hoz vezet, hogy egyes, a fold szinérdl is t6-
kéletesen eltiintetett Gshonos népeket igy
nem kell a , népirtds” kategdridjdba sorolni,
hiszen ,az indidnok megmaradisa™ bizo-
nyitékdul egy Arizondba litogato turista is
a sajdt szemével ldthatja a skanzenben iil-
dogéld, egyébként nyomorult, szonyegszo-
v6 indidnokat. Vajon mit szélndnak azok,
akik ezt az etnoimperialista dlldspontot fog-
laljdk el, hogyha valaki azt dllitand, a sod az
indidn népességpusztulds analégidjira
nem szamit” hiszen a 400 milliés Eur6pé-
nak csupdn miésfél szizalékat (a zsid6 la-
kossdg ardnya a teljes eur6pai lakossdghoz
képest) pusztitottdk el?

Amerika , felfedezG" gyarmatositéi a he-
lyi csecsemdket (akkor még komoly kész-

| let dllt rendelkezésre) kutyaeledelként hasz-

ndltdk, a lemészirolt felnGtteket pedig szét-
hasitott marhdkként l6gattdk fel a veran-
ddkra, hogy. egy-egy nGi mellet leszelve,

| legyen mit f6znie a rabszolga-szakdcsnak a

kiovetkezményeiben |

nyan azt is dllitjdk, hogy az indidnok ,,nem |
szdmitanak® a népintds dldozatainak, mert |
haldlukat egy hoditdssal szemben tantsitott |
| fizikai ellendllds okozta. De ha a leigazis |
| elleni harc egy csoportot automatikusan
| diszkvalifikdl a genocidium meghatdrozi-

sdbol, vajon mit tegyiink azokkal a zsidok-
kal, akik a holocaust idején dlltak ellen a

| niciknak a vars6i gett6tol kezdve a lengyel

erd6kig és azon til is? Marpedig, mint

| Jehuda Bauer, a mar idézett holocaustkuta-

16 irja, Lengyelorszdgban a zsid6k t6bb
mint szdz gettéban dlltak ellen fegyveresen
a nemzetiszocialistiknak, és még a haldlta-
borokban is t6bb jelentSs felkelést szervez-
tek, ami utdn minden esetben az ellendllds
résztvevoit és természetesen vezetGit lemé-
szaroltak.

Az indidnok igen ,hatékony” Kiirtdsa ba-
gatellizdldsdnak természetesen van egy ma-
sik, igen silyos, rasszista eleme. Mivel, a
rasszista ,,tudésok™ szemében az egyik in-
didn gy néz ki, mint @ mésik, Eszak- és
Dél-Amerika indifinjait egyszerten ,.indid-
nokként” kategorizaljdk (ahogyan az ,azsi-
aiakkal” vagy afrikaiakkal” szokdsos),
mig az eurGpaiakat gondosan megkiilon-
boztetik egymastél valldsi, kulturdlis, etni-
kai és nemzeti alapon, €s senkinek sem jut-
na eszébe példdul a bosnyidkok etnikai ala-

fehér betolakodé feinschmeckerek ebédijé-
re, mikozben, jeles szorakozdisul, a férfiak
herezacskéit pénztdrcaként hasznaltdk azok
a connoisseurok, akik tudtdk énékelni az
igazi egzotikumot (1. Stannard idézett
konyvét). Nem mintha északabbra ne lett
volna kéznél hasonl6 ideol6gia: mint And-

| rew Jackson amerikai elnbk mondta az

amerikai kongresszusnak azok szamdra f4-
j6an emlékezetesen, akik nem hisznek a fa-
jok egymis folé-, illetve aldrendeltségében:
a helyi népek kiirtdsa lényegében ,.az egyik
nemzedék kipusztitisa azért, hogy helyet
csindljunk a kovetkezonek”, idézi Ronald
T. Takaki Vasketrecek: faj és kultira a XIX.
szdzadi Amerikdban cim, 1979-ben meg-
jelent konyvében. Frohlich Robert tdbori
férabbi a budapesti gett6 felszabaditdsinak
54. évfordul6ja alkalmabdl, tudésit a Nép-
szabadsdg janudr 19-i szdma, a zsidok le-
gyilkoldsdt ,.a viligtorténelem leggyaldza-
tosabb csapdsdnak™ nevezte: , A zsidokat
elGszor kitiltottdk az élet minden teriileté-
161, aztin magdbdl az életbdl is. Mddszere-
sen legyilkoltdk és gydri druként dolgoztiak
fel ket csak azért, mert Mézes hite €s tanai
szerint €ltek.”

Mitdl egyedi hit a holocaust a népirtdsok
torténetében? A megoltek szamat61? Mint
littuk, nem. A likviddltak ardnyat6l? Mint
lattuk, attél sem. A kipusztitas sebességétdl
vagy hatékonysdgat6l? A szandékossagtol?
Egyikt6l sem. Azok, akik a sod egyedi- 2
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o ségét hangsilyozzik, eldre levont ko-
vetkeztetéseikbGl indulnak ki, dtrostaljak
Oket a tények szitdjan, majd a mér eleve le-
vont kovetkeztetésekhez érkeznek vissza és
kijelentik, lim, a sod egyedi. A korkoros ér-
velés klasszikus esete. De ezt a logikai ak-
robatikdt szinte minden genocidium folott
elvégezhetjiik, ha a rasszizmus vagy etno-
centrizmus védohaléjat kifeszitjilk: Kam-
bodzsétél és Kelet-Timort6l Bosznidn &t
Ruanddig.

Vajon miért dllitja Erds Ferenc e cikk
elején, hogy a sod egyediségének megkér-
dGjelezése ,botrényos” €s ,igazsigtalan”?

Phillip Lopate szerint itt egyfajta , kiirtd-
si biiszkeséggel” dllunk szemben, amely a
zsidoknak |, privilegizalt nemzeti stitust
nydjt a mordlis Kitiintetettek listdjan™.
Zygmunt Bauman szerint Izrael teokratikus
dllama, mely dllamalkoté népét Isten vi-
lasztottjdnak tekinti, a holocaustot ,sajat
politikai legitimitdsa bizonyitékdnak hasz-
ndlja, egyfajta carte blanche-ként muiltbeli
és jovobeli politikdja igazoldsdhoz és, min-
denekel6tt, elGlegként minden olyan igaz-
sdgtalansigra, melyet majd elkvet a jové-
ben.” Ez az a hamis dllitds — teszi hozza
Bauman a Modemités és a holocaust cim(
konyvében Karl Jasper ,£€letfenntarté ha-
zugsdg” kategéridjat idézve —, amelyért
masoknak olyan nagy drat kellett és kell fi-
zetniiik. Ennek a gondolkodédsnak termé-
szetes, rasszista kovetkezménye a mds né-
pek dltal elszenvedett népirtds elkenése
vagy az arr6l adott informécié egyszert le-
tiltdsa, mint ahogyan ezt egy izraeli kor-
médnyzati torténészekbsl Osszedllitott bi-
zottsdg tette, amikor a Merec pdrti oktatdsi
minisztérium 1995-ben egy kozépiskolai
torténelemkonyvbe fel akarta vetetni az or-
mény és cigdny holocaustot.

Azok, akik sajat holocaustjuknak erGsza-
kosan és kategorikusan egyediséget kive-
telnek, szinte minden esetben az érdekérvé-
nyesitésben gyengébb népek holocaustjat
leértékelik. Ez a fajta magatartds egyet je-
lent az antiszemita torténelmi revizionistdk
viselkedésével, akik tagadjak a zsidok szen-
vedését a sodban, €s akik pontosan azt allit-
Jak a sodr6l, mint a sod ,,egyediségét’” fenn-
tartok dltaldban a t6bbi genocidiumrol:
hogy a megoltek szdma tilzott, a haldlese-
tek provokacié vagy hdborizis eredmé-
nyei. Az egyediség narcisztikus dllitdsa ma-
sok szenvedésének tagadasdval pdrosul,
ami ugyanannak az értéktelen, sGt galdd
+Eremnek” a tiikdroldala. Es ha van, ami
mérhetetleniil botrdnyos, igazsdgtalan és
egyszersmind kiirtand6, akkor az éppen ez
anézet.

Lovas Istvan
koziré
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kozlesrol

Mindenekel6tt a kozlés indokardl: Ol-
vaséink egy olyan {rdssal talilkoznak
itt, a Népszabadsdg hasdbjain, amely-
nek tartalma messze meghaladja e lap
— egyébként tdg — kozlési kereteit.
Pontosabban szélva: nem pusztén e lap
megszokott kozlési kereteit 1épi til a
cikk, hanem j6 okkal feltételezhetd,
hogy siirolja, illetve meg is haladja azt
a hatért, amiért Eurépa bizonyos orsza-
gaiban ma biintetGeljdrdst inditanak a
szerz0 és a szerkeszt6 ellen is.

Milyen indokkal és célbdl tessziik
tehdt k6zzé mégis ezt a kordbbi cik-
kiinkre vélaszként kiildott irdst?

Legegyszer(ibben fogalmazva: tdjé-
koztatdsul. Informdldsul és taldn fi-
gyelmeztetésiil is. Ha gy vetddik fel
ugyanis a kérdés, jelen van-e ma Ma-
gyarorszdgon az antiszemitizmus, akar
a holocaust tagaddsdnak formdjéban is,
gy az dltaldnos vilasz (feltételezhetd-
en e lap olvaséinak korében is), hogy
ebben a durva formédban nincs jelen. A
holocaust tényét ebben az orszdgban
nem tagadjdk.

Ez a vdlasz azonban félvélasz, meg-
tévesztd valasz.

A holocaust tényét nem vitatjak, nem
tagadjdk ugyan, a lényegét azonban
igen. Nem elszigetelten, nem elhanya-
golhat6 periféridkon, nem jelentéktelen
mértékben, hanem — e lap olvaséi dltal
nem érzékelhets, mert mas olvasékhoz
sz616 — kiadvéanyok széles korében.

Az adott esetben (a cinikusan
tobbértelmezhetdség( , Osszehasonlité

Hat igen, vildgos. Ezt az elemet kell

| valahogyan elmaszatolni, szétkenni,
| dsszemosni, hogy a lelkiismeret, a fe-

lel6sség kérdései fel se vetGdhessenek,
ezek ugyanis roppant zavark lehet-
nek, ha egy kis zsidézdsra (szoft vagy
hard; szalon vagy kocsmai, Osszeka-
csintds vagy brutdlis zsid6zdsra - telje-
sen mindegy) tdmadna kedviink.

Igen, Auschwitz ebbdl a szempont-
b6l nagy gond. A holocaust ebbél a
szempontbol nagy gond. Mihelyt meg-
jelenik egy kis egészséges antiszemi-
tizmus, a magyarnak — ha ép lelkiiletd
— mindjart beugrik Auschwitz képe,
ami itt t6liink néhdny Grai aut6it Eszak
felé; mindjart beugranak ismerdsok,

| akiknek ismerései, sziilei, testvérei, ro-
| konai ott mentek fiistbe, és beugrik az

véralgebra...” cimd frds esetében) a vi- |

tatott 1ényeg az, hogy a holocaust itt
tortént (mdrmint a benniinket is maga-
ban foglal6 kérnyezetben); torténelmi-
leg most tortént, €s hogy mi is kozvet-
leniil érintettek voltunk. Nemcsak az
elpusztultak és: dldozatok oldaldr6l
(egy résziiket innen hurcoltdk el), ha-
nem érintettek voltunk pszichikai biin-
részesként és tevoleges kozremikodo-
ként is. Megjegyezve, hogy viligos le-
gyen: apdinkrél és nagyapdinkrol be-
szélek.

id6sebbeknek néhdny stréfaviltozat
(valamikor b6 termés volt belGle), az
erdélyi indul6 (a magyar radié egykori
sziinetjele) dallamdra késziilt holo-
caust-ginydalok koziil.

Ez valéban zavar6. Ezt a holocaustot
kellene feledni végre valahogy, mond-
juk dgy, hogy a holocaust pusztdn egy,
az emberiség sok véres gaztette, népir-
tdsa koziil. Olyan, mint a tatarjaras vagy
a Musza Dag és passz. Azon orszagok,
ahol Eurépdban feltehetSen biintetGelja-
rast inditandnak a ,,Véralgebra...” szer-
z0je és a kozzétevl szerkeszt$ ellen:
Németorszdg és Ausztria. Ugyanez az a
két orszdg, ahol kiilonosen kényesek a
nici jelképekkel — mondjuk a karlendi-
téses naci koszontéssel — szemben. Sem
Angoldban, sem Peruban, sem az 1915-
Os gigantikus pogromot elszenvedd or-
mények kdrében nem biintetend6 sem a
holocaust kétségbevondsa, sem a ndci
karlendités, Németorszdgban és Auszt-
ridban meglehetGsen szigortinak mutat-
koznak a kérdésben. Még — miként tu-
dom — a francidk is elnéz&bbek, noha
nekik igencsak volna okuk hideglelést
kapni a nici karlenditést6l meg a tdbo-
rokat kétségbe voné fejtegetésektSl.
Mégis: pont a németek és az oszird-
kok... Sajatos!

‘Az irhs a Népszabadsag 1999. marcius 5-i
szamaban jelent meg
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Sajdtosan erkolcsdsen viselkedd
nemzetekr6l van sz6 ugyanis: van, és
erkolesi bazison, szigori Onvizsgélat
alapjdn van viszonyuk a sajét multjuk-
hoz. Es aki ezt végiggondolja, gondo-
latilag az ,Osszehasonlité véralgeb-
ra...” erkolcsi nihilizmusdig, a keresz-
tény Eurépa mordlis bdzisdnak vitata-
sdig jut. Ez utébbit illetéen konkrétan
annak rogzitéséig, hogy a holocaust
fenti relativizdldsa a rémai Kkatolikus
liturgidbol is ismeretes erkolesi funda-
mentumot, a ,mea culpa, mea culpa,
mea maxima culpa”, az ,én vétkem,
én vétkem, én igen nagy vétkem” kol-
lektiv és egyéni bilinbocsénati konyor-
gését egy kis szabadabb antiszemitiz-
mus végett a masok vétke altali onké-
nyes onfeloldozéissé Iényegiti 4t.

P. S.: Nem tudom, Lovas Istvdn, a
mai jobboldali-nemzeti-konzervativ
sajté egyik meghatirozé szerzGje
hédny esztend6s. Milyen éilményanyag
tette 6t olyannd, amilyen. Minden-
esetre a magam személyes élménye-
ként tovdbbitom szdmdra: a Musza
Dagot olyan 14-15 éves koromban
olvastam, sz€élsGséges kamaszkori ér-
zelmi reakcidkkal, torokszorité dob-
benettel. Hozzdvetllegesen tiz esz-
tendével kordbban, 1944-ben tortént,
hogy ebédvendégségben lévén M. E-
€knél, a nyiregyhazi Bethlen utcdban,
mig a felnSttek beszélgettek, magam
a foldszinti ablakndl dllva, dllamat a
zsalugdteres keret deszkdjdra ta-
masztva az utcét, a szemben 1év6 go-
rog katolikus templomot bamultam.
Egyszer csak furcsa lirmdra lettem fi-
gyelmes. A zaj — mint hamarosan ki-
deriilt — egy nagyobb menet élén ha-
lad6 csend6rok puskaszijan 1év6 vas-
csatok iitemes zorgése volt. Amint
felttint az ablak el6tt a menet, valaki
az asztal mellél felallt, felgydjtotta a
villanyt €s sietGsen becsukta a spalet-
tat. Nem olyan gyorsan, hogy a ma-
gukat vonszolok és a kiséret képe
orokké belém ne ivédjon. (A nyiregy-
hazi gy(jt6taborrél és Auschwitzrél
késdbb szereztem tudomast.)

A Musza Dag tiz évvel késébbi ol-
vasméinyélménye és minden mds
szormyf(iség, amit életemben kozvet-
leniil vagy kozvetve tapasztaltam, a
gyermekkori képet nem pubhitotta,
nem lagyitotta, ellenkezbleg, az em-
bertelenség kontidrjai elevenebbek
lettek dltala.

Eotvis Pal
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